SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 622/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Clos Lucé s. r. o., Racianska 88B,
Bratislava, zastipenej JUDr. Jurajom Klim¢om, advokatom, Bobot 176, proti postupu a uzneseniu
Okresného stdu Presov €. k. 16C/9/2020-179 z 12. septembra 2024 a proti postupu a uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/58/2024-207 z 3. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®), zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom a uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V konani vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16C/9/2020 sa zalobkyiia domaha
urcenia nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

3. Na zéklade navrhu zalobkyne okresny sud uznesenim z 12. septembra 2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym stazovatel’ke (vystupujucej v konani v pozicii zalovanej v 1. rade) ulozil zdkaz
predat, darovat’ alebo inak scudzit' a tiez zatazit pravom tretich osoéb spornti nehnutelnost’
(pozemok), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven jej ulozil povinnost



umoznit’ zalobkyni prechod, prejazd a parkovanie zalobkyne cez sporni nehnutelnost’ a riadny
pristup k nehnutel'nostiam Zzalobkyne, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Proti uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil.
Konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu. Z listin
predlozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved¢ena potreba docasného
opatrenia. Zalobkyfia sa v predmetnom konani domaha nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuiceho v prave prechodu, prejazdu a parkovania na spornej
nehnutelnosti, ktorda mé sluzit' ako jedind pristupové cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalobkyne. Sporna nehnutel'nost’ bola opakovane predmetom prevodov, na zédklade coho na mieste
zalovanej v 1. rade vystupovalo viacero subjektov. JUDr. Juraj Klimco, pravny zastupca
predchodcov zalovanej v 1. rade, bol konatel'om aj teraj$ej zalovanej v 1. rade a bol konatelom aj
pravneho predchodcu zalovanej v 1. rade, a to spolo¢nosti SVEN-EKO s.r.o. a TOBRUK s.r.0.
Konanie zalovanej v 1. rade, ktorym dochadza k prevodu spornej nehnutelnosti, znacne stazuje
postup sudu pri dosiahnuti rozhodnutia vo veci samej, a preto je dany dovod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze zamedzenim pristupu k nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobkyne by doSlo k znizovaniu obyvatelnosti rodinného domu. Ziroven krajsky sud
pri rozhodovani prihliadal aj na charakter vztahov medzi stranami sporu, ked z priebehu
doterajSieho konania povazoval za osvedcené naruSenie tychto vzdjomnych vztahov. V snahe
predist’ vzniku nepredvidatel'nych situacii bolo potrebné docasne upravit’ vztahy medzi stranami
sporu.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud za nezmenenej skutkovej situadcie rozhodol opacne, ako
22.jula 2015 (uznesenim z22. jula 2015 zmenil uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol). Konanie vo veci samej zacalo pred viac ako 10 rokmi. Za toto obdobie Najvyssi sud
Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanej v 1. rade dvakrat zruSil rozsudok krajského sudu a ten
nasledne rozsudok okresné¢ho sidu. V oboch pripadoch sa najvys$Si sud nezaoberal vecou
ako celkom, ale len jednou parcidlnou otdzkou, pre ktord musel zruSit' pravoplatné rozsudky.
Z uvedeného je zrejma kvalita konania a rozhodovania okresného a krajského sudu. Za situdcie,
ked’ okresny a krajsky sud v rozpore s €l. 48 ods. 2 Ustavy neprerokovali danu vec bez zbyto¢nych
prietahov, spravne interpretujuc a aplikujiic pravne predpisy, oddvodiiuju uloZenie neodkladného
opatrenia prietahmi v konani spdsobené zalovanou v 1. rade.

6. Pravny zéastupca zalovanej v 1. rade, ktory bol pravnym zéastupcom vsSetkych pravnych
predchodcov zalovanej v 1. rade (staZovatelky), ani raz nesposobil prietahy v konani. Vyhotovenie
procesného uznesenia o pripusteni zmeny ucCastnika nie je ziadnym staZzovanim postupu sudu.
Stidneho konania v danej veci sa nijako nedotkol ani jeden z prevodov vlastnictva spornej
nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nemdze nijakym spdsobom
znemoznit, aby sud dospel k rozhodnutiu vo veci samej, a nijako nemdze zalozit’ prietahy v konani.
Zalobkyfia navy$e neziada zriadit vecné bremeno, ale Ziada uréit uz existujuce vydrzanim
vzniknuté vecné bremeno in rem, teda vecné bremeno zviazané s vlastnictvom urcitej



nehnutelnosti. Je zrejmé, ze zmena osoby vlastnika pozemku nemeni ni¢ na obsahu vecného
bremena.

7. Zjavne nedovodne bola stazovatel’ke ulozend aj povinnost’ umoznit’ Zalobkyni prejazd, prechod
a parkovanie. V doterajSom sporovom konani zo ziadneho prejavu zalobkyne ¢i jej pravnych
predchodcov nezaznela namietka, Ze stazovatelka ¢i ktorykol'vek jej pravny predchodca zalobkyni
akokol'vek branil v prechode po spornej nehnutelnosti. Az po 44 rokoch uzivania a 10 rokoch
od zacatia konania zalobkyna vzniesla argument nezakladajuci sa na pravde, ze pravny zastupca
a Statutarny organ stazovatel'ky sa jej opakovane vyhrdzal, ze jej znemozni pristup k jej
nehnutel'nostiam. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze stazovatel’ka zacala s demontaZou oplotenia. Sporna
nehnutel'nost’ nie je a nikdy ani nebola na vstupe oplotena.

8. Vecné pravo k veci cudzej vo forme vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty nezahina
aj pravo parkovania. V tom pripade by totiz opravneny z vecného bremena mal silnejSie postavenie
a viac prav (drzba, uzivanie) ako samotny vlastnik. Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia mé
za nasledok prekrocenie hranic primeranosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatel’ka namieta porusenie oznatenych prav nielen rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ale aj ich postupom. Pokial’ v§ak ide o namietané porusenie oznac¢enych prav
postupom sudov, stazovatel’ka tito namietku nijako osobitne nezdovodnuje, preto absentuje
nalezitost’ ustavnej st'aznosti vyzadovand v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®). Zaroven stazovatel’ka namieta
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a rozhodnutiami siidov, z istavnej
staznosti v8ak nie je jednoznacné, k poruSeniu ktorého konkrétneho Ciastkového prava tvoriaceho
obsah ¢l. 48 ods. 2 Gstavy malo postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sudov dgjst’. V tejto Casti
preto absentuje nalezitost’ vyzadovana zakonom o tstavnom sude zakotvend v § 123 ods. 1 pism. ¢).
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze z argumentécie stazovatelky sice vyplyva naznak poukazu
na zbytocné prietahy, ale stazovatel’ka svoje tvrdenia v tomto smere formuluje skor ako kritiku
nariadeného neodkladného opatrenia (namieta, Ze sidy predlZovanie konania nedovodne pricitavaju
na tarchu stazovatel’ky napriek tomu, Ze redlne k prediZzeniu prispievaji samotné stdy). Z déovodu
absencie nalezitosti ustanovenych zdkonom Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného
porusenia €l. 20 ods. | a 5 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresné¢ho a krajského sudu av Casti porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom
a uzneseniami okresného a krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom
sude.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu:

10. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).



11. Ako vyplyva z uUstavnej staznosti, staZzovatel'ka proti uzneseniu okresného sudu podala
odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci, preto pravomoc krajského
sudu na preskiumanie uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti.

12. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost stazovatelky v casti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢L. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského studu:

13. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v stidnom konani mozno
povazovat’ predovsetkym za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. II. US 222/04, II. US 37/00, I1. US 46/00, 1. US 46/00). Nie kazdym neodkladnym opatrenim
sa v8ak rozhoduje o pravach a zédvizkoch obcianskej povahy, a preto sa nie v kazdom pripade bude
aplikovat’ €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na to musia byt’ splnené urcité podmienky.

14. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
je nevyhnutné skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel’, ucel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked” mozno povazovat’ za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitel'ny (rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. 10. 2009
vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

15. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sidmi rozhodovanie
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti (pozemku), a to v rozsahu, ktorym sa stazovatel'ke zakazuje predat’, darovat’ alebo
inak scudzit’ a tiez zat'azit’ pravom tretich oséb spornt nehnutel'nost’ (pozemok), a tiez umoznit’
Zalobkyni prechod, prejazd a parkovanie cez spornu nehnutelnost a riadny pristup
k nehnutelnostiam Zalobkyne. Zalobkyha tvrdi, Ze cez sporni nehnutelnost vo vlastnictve
stazovatel'ky vedie jedind pristupova cesta k rodinnému domu zalobkyne. Nariadenie neodkladného
opatrenia zasahuje do postavenia stazovatel'ky ako subjektu, ktory figuruje ako vlastnik spornej
nehnutelnosti. V konani vo veci samej (hlavnom konani) sa rozhoduje o existencii vecného
bremena viaznuceho na spornej nehnutelnosti, Zalobkyna sa domaha uréenia nadobudnutia prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu. Pri neodkladnom opatreni, ako aj vo veci samej ide o oblast’
upravenu normami sukromného prava, pricom predmetom rozhodovania je typické obCianske pravo
uplatiiované medzi subjektmi sikromného prava — Zalobkynou a staZovatelkou. V autonomnom
ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky obc¢ianskej povahy.

16. Pokial’ ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie méa priamy (aj ked’ len do¢asny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet meritérneho (hlavného) konania, v ktorom sa rozhoduje o existencii vecného



bremena viaznuceho na spornej nehnutel'nosti. Neodkladné opatrenie plni primarne zabezpecovaciu
funkciu vo vztahu k predmetu prejedndvanému v hlavnom konani (meritum veci).

17. Za tychto okolnosti ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v okolnostiach
posudzovanej veci aplikuje.

18. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, teda ak by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

19. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatelky zohladnil osobiti povahu instititu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie v§eobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skuto€nost’, Ze ulohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zéklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutoc¢nosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesné¢ho dokazovania, a na podklade osvedcenych skutocnosti nasledne
vo veci rozhodnut’. Zaroven poziadavky kladené na odovodnenie neodkladného opatrenia nie su
natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak mé4 do€asnti povahu.

21. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného stdu, ktoré
vyhodnotil ako dostato¢ne jasné, zrozumiteI'né, presvedc¢ivé a logické.

22. Odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre ustavnu udrZatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu je preto potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie v iom obsiahnuté, ale aj rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktoré bolo v prisluSnom odvolacom konani napadnuté a nasledne aj preskimané
(IL. US 78/05, 1IL. US 264/08, 111. US 342/2017, IV. US 87/2020).

23. Krajsky sud (rovnako ako okresny sud) povazoval za dostatocne osvedCené obstrukéné
spravanie Zalovanej strany (viacnasobné prevody vlastnickeho prava spdsobujuce komplikacie
v konani) a aj jej spravanie v ostatnom c¢ase (vyhrazky, narusenie vzajomnych vzt'ahov).

24. Ustavny sud uvadza, 7e neobstoji argument stazovatel’ky, Ze v minulosti bol v rovnakom
konani rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. O prvotnom ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodované v roku 2015 (teda pred viac ako 9 rokmi)
a je zrejmé, ze vtedy sa obStrukéné spravanie na zalovanej strane spocivajuce v Castych prevodoch
vlastnickeho prava nevyskytovalo (po rozhodnuti o prvotnom navrhu doSlo k d’alsim dvom
prevodom vlastnickeho prava, pozn.). Obstrukénej povahe napovedd aj persondlne prepojenie
JUDr. Klimc¢a s postupnymi vlastnikmi spornej nehnutel'nosti, co popisal uz okresny sud vo svojom
uzneseni z 12. septembra 2024.



25. Neobstoji ani argument stazovatel’ky, ze nehrozi nik majetku zo sféry zalovanej, a preto nie je
dovod neodkladné opatrenie nariad’ovat. V tomto smere krajsky sud poukdzal na § 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia
v dvoch pripadoch. Jednym je obava, ze exekucia bude ohrozena, druhym dévodom je vSak potreba
bezodkladne upravit’ pomery stran. Okresny sud, ako aj krajsky sud konstatovali existenciu potreby
bezodkladne upravit’ pomery stran. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje existencia iba
jedného z dovodov vymedzenych v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

26. Ani dlhodobost’ uzivania spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobkyne
nepredstavuje prekazku nariadenia neodkladného opatrenia, ked’Zze sa v ostatnom obdobi spravanie
zalovanej strany vyznacuje vyhrazkami (aj voci susedom), kvoli ktorym doslo aj ku kontaktovaniu
policie. Uz okresny sud konstatoval, ze z priebehu konania vo veci samej povazuje za preukazané,
ze vzt'ahy medzi stranami sporu st vazne narusené a konfliktné, na zdklade ¢oho dospel k zaveru,
ze skutocnosti tvrdené Zalobkyniou (o vyhrazani sa konatel'a stazovatel'ky o znemozZneni pristupu
a demontaZzi oplotenia) nemusia byt preukézané a postacuje, ak sa javia aspon ako pravdepodobné.
Ustavny sud dopiia, Ze v odvolani proti uzneseniu okresného sidu stazovatelka poprela, Ze by
JUDr. Klim¢o fyzicky napadol vlastnikov susediacej nehnutelnosti, potvrdila vSak, Ze bol policiou
usmerneny v zmysle § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.

27. Stazovatelka namieta aj rozsah nariadené¢ho neodkladného opatrenia, ktorym sa st'azovatel'ke
ukladad povinnost’ umoznit’ nielen prejazd a prechod, ale aj parkovanie na spornej nehnutel'nosti.
Z odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud evidentne prejazd aj parkovanie
posudzoval spolocne, preto zavery vo vztahu k prejazdu je mozné vzt'ahovat' aj na parkovanie.
Pokial’ staZovatelka naznaCuje, Ze vecné bremeno spocivajice v prave cesty nezahfiia aj
parkovanie, tu Gstavny sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie ma vzhl'adom na prebiehajuce konanie
vo veci samej (v ktorom sa Zalobkyna doméha urCenia nadobudnutia prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu, spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a parkovania na spornej
nehnutel'nosti) iba docasny charakter. Existencia arozsah vecného bremena je predmetom
posudzovania v hlavnom konani, navySe zUstavnej staznosti nevyplyva, Ze by Zzalobkyna
do nariadenia neodkladného opatrenia sporni nehnutelnost’ neuzivala v rozsahu, akého sa domaha
vo veci samej a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (t. j. aj vratane parkovania), ani Ze
by nad nevyhnutny rozsah zneuZivajicim sposobom obmedzovala prava stazovatel’ky k spornej
nehnutel'nosti.

28. Ustavny sid konstatuje, Ze zavery krajského sidu nemozno hodnotit ako svojvolné,
nelogické, pricom oddvodnenie namietaného uznesenia krajského sidu zodpoveda rozhodnutiu
predbeznej (doCasnej) povahy o neodkladnom opatreni.

29. Ustavny sud tak uzatvara, Ze napadnuté uznesenie nezaloZilo stav, ktory by bol v extrémnom
nesulade s poziadavkou ustavnej konformnosti rozhodovania. Z tstavnopravneho hl'adiska teda nie
je dovod na spochybnenie zaverov namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktoré nevykazuje
znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti. Ked'Zze v danom pripade ustavny sud nezistil také
kvalifikované pochybenie, ktoré by opodstatiiovalo jeho zasah kasacného charakteru, odmietol
ustavni staznost’ stazovatelky smerujucu proti uzneseniu krajského sudu ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Kritériom na rozhodovanie
ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti
stym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



